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Введение 
Важным вопросом международного менедж-
мента является вопрос о выборе рынка для разви-
тия внешнеэкономической деятельности организа-
ции. Имеется в виду, что деятельность компании 
на рынке может быть оценена как неуспешная не 
только из-за ошибочной маркетинговой стратегии, 
но также и по причине ошибочности самого факта 
избрания данного рынка. Ключевой предпосылкой 
здесь является недостаточная информированность 
о рисках деловой среды конкретного рынка, зачас-
тую основанная на отсутствии достоверной ин-
формации о страновых рисках [1].  
C целью решить проблему учета страновых 
рисков при выходе компаний на внешний рынок, в 
1960-х годах Фредериком Ханером из Делавэрско-
го университета (США) была разработана так на-
зываемая модель BERI (аббревиатура от англ. 
Business Environment Risk Index), что в дословном 
переводе означает «индекс риска деловой среды». 
Расчет данного индекса включает перевод экс-
пертной оценки рисков деловой среды в количест-
венное выражение. С течением времени в практике 
зарубежных компаний эта методика получила раз-
личные вариации алгоритма подсчета [2].  
Одним из вариантов модели BERI является 
модель сравнительного типа для расчета страново-
го риска 3 стран. Такая вариация модели BERI 
позволяет не просто определить уровень риско-
ванности ведения бизнеса в конкретном государ-
стве, но также сделать это на основании сравнения 
с другими странами, благодаря чему различия ме-
жду их деловыми средами будут более очевидны-
ми, чем при подсчете индексов в отдельности.  
Наряду с достоинствами данной модели, она 
не лишена некоторых недостатков, которые выра-
жаются в субъективности оценки ключевых пока-
зателей для ведения международного бизнеса в 
анализируемых странах, в отсутствии четкой ме-
тодологии и однозначной интерпретации данных 
показателей. В настоящей статье авторами пред-
ложен ряд методических рекомендаций по совер-
шенствованию механизма расчета данной модели, 
что позволит повысить объективность при прове-
дении расчетов. 
Совершенствование механизма расчета 
индекса странового риска по модели BERI  
Под страновым риском понимают совокуп-
ность политических, социально-экономических и 
технологических факторов, способных в позитив-
ном или негативном ключе оказывать влияние на 
деятельность иностранных компаний и инвесторов 
на рынке данного государства [3, 4‒8]. Модель 
BERI ‒ индекс риска деловой среды ‒ позволяет 
выявить уровень странового риска конкретного 
государства. Расчеты по данной модели можно 
методологически разбить на 3 этапа. 
На первом этапе измерения уровня странового 
риска по модели BERI производится экспертная 
оценка 15 показателей рискованности деловой сре-
ды. Данные показатели Ф. Ханер определил на ос-
нове анализа практики международных компаний, 
как те самые страновые риски, которые наиболее 
часто способны привести к краху внешнеэкономи-
ческой деятельности предприятий. Каждому из 15 
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показателей Ф. Ханер присвоил удельный вес в за-
висимости от степени влияния каждого фактора на 
общее состояние бизнес-климата государств (в 
сумме веса всех 15 показателей дают 25).  
На втором этапе по каждому показателю от-
дельной стране экспертно присваивается оценка от 
0 (показатель наименее благоприятен) до 4 (пока-
затель наиболее благоприятен).  
На третьем этапе для каждой страны вес каж-
дого показателя умножается на его экспертно при-
своенную оценку в данной стране. Сумма произ-
ведений весов и оценок (взвешенная оценка) по 
каждому из 15 показателей по данной стране и 
составит искомый индекс странового риска, харак-
теризующий рискованность ведения бизнеса в 
данном государстве по шкале от 0 до 100. Более 
того, для упрощения сравнительного анализа 
уровня рискованности деловых сред Ф. Ханер вы-
делил диапазоны качественной интерпретации 
значений индекса (табл. 1) [9]. 
 
Таблица 1  
Диапазоны качественной интерпретации индекса 
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* Составлено авторами по [9]. 
 
Соответственно, чем выше (ближе к 100) зна-
чение искомого индекса, тем ниже степень риско-
ванности деловой среды данного государства. В 
итоге, по результатам расчета индекса странового 
риска по модели BERI сравнительного типа, в рас-
поряжении исследователей оказываются количест-
венные данные, на основании которых можно ар-
гументировать решение о выборе того или иного 
рынка для развития внешнеэкономической дея-
тельности компании, основываясь на сравнении 
индексов. 
Основными достоинствами модели BERI 
сравнительного типа являются: 
‒ стандартизированный подход, позволяющий 
вычислять уровни страновых рисков различных 
государств мира на основе единого вычислитель-
ного шаблона; 
‒ сравнительный подход, позволяющий при-
водить к единой шкале и сравнивать уровни стра-
новых рисков различных национальных рынков; 
‒ синтетический подход, позволяющий экспер-
там присваивать оценки на основании актуальной 
качественной и количественной информации и др. 
Однако данная вариация модели BERI имеет и 
ряд очевидных недостатков: 
‒ высокая роль субъективного фактора в силу 
учета в модели личного мнения экспертов, осно-
ванного на различных источниках информации; 
‒ отсутствие подробных методических схем 
алгоритма ранжирования оценок, что приводит к 
необъективности присвоения баллов; 
‒ отсутствие исчерпывающих разъяснений по 
интерпретации базовых 15 показателей, что при-
водит к их неоднозначному толкованию при ис-
пользовании данной модели. 
Чтобы избавиться от очевидных недостатков 
модели BERI сравнительного типа, авторы данной 
статьи предлагают ряд методических рекоменда-
ций по совершенствованию механизма расчета 
данной модели. 
Первая методическая рекомендация состоит в 
унификации системы присвоения балльных оце-
нок для уменьшения степени субъективности рас-
четов. В частности, при оценке показателей Ф. 
Ханера предлагается опираться на международные 
рейтинги независимых агентств и институтов. По-
скольку сравнительный тип модели BERI преду-
сматривает анализ сразу 3 стран, установим сле-
дующий алгоритм сравнения и оценки, основан-
ный на ранжировании (табл. 2).  
Предлагаемая авторами методика состоит в 
ранжировании 14 из 15 показателей трех стран на 
основе нескольких критериев. По умолчанию при-
сваиваем каждой стране балльную оценку, равную 
0 (нулю). Далее обращаемся к такому междуна-
родному рейтингу стран, который, по мнению ис-
следователей, в большей степени удовлетворяет 
формулировке показателя по Ф. Ханеру, и произ-
водим ранжирование, опираясь на 2 критерия. 
Первым критерием является позиция анали-
зируемых стран в рейтинге по отношению друг к 
другу. Так, лучшая позиция (первое место) в рей-
тинге среди 3 анализируемых стран будет соответ-
ствовать балльной оценке 2 (два); средняя позиция 
(второе место) – балльной оценке 1 (один); худшая 
позиция (третье место) – балльной оценке 0 (нуль). 
Следовательно, к изначальной балльной оценке 
каждой страны, равной 0, прибавляется балл, со-
ответствующий позициям данных стран в данном 
рейтинге по отношению друг к другу. 
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Вторым критерием является позиция анали-
зируемых стран по отношению к началу и концу 
данного рейтинга. Так, если одна из 3 интересую-
щих нас стран занимает позицию в первой (луч-
шей) половине рейтинга, то ей присваивается 
балльная оценка 2; во второй (худшей) половине 
рейтинга – 0.  
Далее балльные оценки по первому и второму 
критериям суммируются и образуют итоговую 
балльную оценку страны по анализируемому пока-
зателю. 
Например, в условном рейтинге по показате-
лю Х (Икс) на данное время имеются 150 позиций 
(1 место – лучшее, 150 – худшее). Страна А в дан-
ный момент занимает 34 место, страна Б занимает 
72 место, страна В занимает 103 место. Исходя из 
предложенной методики, присвоим странам А, Б и 
В следующие баллы: страна А – 4 балла (2 балла за 
первое место среди трех анализируемых стран и 2 
балла за нахождение в первой половине рейтинга); 
страна Б – 3 балла (1 балл за второе место среди 
трех анализируемых стран и 2 балла за нахожде-
ние в первой половине рейтинга); страна В – 0 
баллов (0 баллов за третье место среди трех анали-
зируемых стран и 0 баллов за нахождение во вто-
рой половине рейтинга). 
Такой подход позволяет проводить перекре-
стный сравнительный анализ, что делает явным 
конечный разрыв между значениями индексов 
странового риска анализируемых стран – и именно 
это позволяет однозначно количественно опреде-
лить, деловая среда какой из анализируемых стран 
сравнительно менее или более рискованна для ве-
дения бизнеса. Также при присвоении балльных 
оценок полностью исключается субъективная сто-
рона мнения конкретных отдельно взятых экспер-
тов, поскольку способ присвоения оценки, осно-
ванный на рейтинговой системе, строго регламен-
тирует алгоритм ранжирования. Более того, пред-
лагаемая методика целиком покрывает предло-
женный Ф. Ханером диапазон оценки от 0 до 4, 
что говорит о высокой степени согласованности 
авторского метода с базовой моделью. 
Как видно из табл. 2, единственным исключе-
нием из предлагаемой системы ранжирования 
оценок будет являться показатель конвертируемо-
сти валюты, поскольку характер конвертируемо-
сти национальной валюты государства не подле-
жит адекватному рейтинговому распределению по 
странам мира. Чтобы включить данный показатель 
в предлагаемую модель, разработаем систему 
ранжирования оценок специально для данного 
показателя. Исходя из классификации националь-
ных валют по степени конвертируемости, проран-
жируем присвоение балльных оценок по критерию 
свободы обращения национальной валюты анали-
зируемой страны на мировом рынке: свободно 
конвертируемые валюты – 4 балла; частично (ог-
раниченно) конвертируемые валюты – 2 балла; 
неконвертируемые валюты – 0 баллов [10].  
Таблица 2 
Предлагаемая методика присвоения балльной оценки в рамках модели BERI сравнительного типа* 
Показатели рискованности деловой среды Методика присвоения балльной оценки 
Политическая стабильность 
Доступность долгосрочных кредитов 
Доступность краткосрочных кредитов 
Темп экономического роста 
Стоимость рабочей силы 
Опасность национализации 
Осуществимость контрактов 
Отношение к иностранным инвестициям 
Профессиональная подготовка экспертов 
Состояние платежного баланса 
Уровень инфляции 
Взаимодействие власти, бизнеса и общества 
Развитие инфраструктуры связи 
Степень бюрократизации предпринимательства 
По месту страны в рей-
тинге 
Прибавка балльной оценки 
(к исходному нулю), балл 
В первой половине 
странового рейтинга 
+2 
Во второй половине 
странового рейтинга 
+0 
Первое место из 3 ана-
лизируемых стран 
+2 
Второе место из 3 ана-
лизируемых стран 
+1 
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Например, на предмет рискованности деловой 
среды анализируются Соединенные Штаты Аме-
рики (США), Российская Федерация (РФ) и Ко-
рейская Народно-Демократическая Республика 
(КНДР). Исходя из предлагаемой системы оценок, 
присвоим следующие баллы: США – 4 (американ-
ский доллар – свободно конвертируемая валюта); 
РФ – 2 (российский рубль – частично конверти-
руемая валюта); КНДР – 0 (северокорейская вона – 
неконвертируемая валюта) [11]. 
Такой подход позволяет учесть степень кон-
вертируемости национальной валюты при опреде-
лении уровня странового риска, исходя из объек-
тивной макроэкономической конъюнктуры, а 
сравнительно большой разброс в балльной оценке 
валют (разница между группами по конвертируе-
мости – 2 балла) актуализирует значимость харак-
теристик валюты при выходе на внешний рынок. К 
слову, Ф. Ханер присвоил показателю конверти-
руемости валют один из самых высоких весов – 2, 
что подтверждает целесообразность предлагаемой 
системы оценки данного показателя. 
Вторая методическая рекомендация по со-
вершенствованию модели BERI сравнительного 
типа состоит в регламентации рейтингов, соответ-
ствующих базовым показателям Ф. Ханера по 
смысловой нагрузке и полноте данных.  
Для наглядной иллюстрации авторских реко-
мендаций по совершенствованию методики расче-
та модели BERI сравнительного типа, вычислим 
индексы странового риска трех стран: Азербай-
джана, Армении и Казахстана, c соответствующи-
ми пояснениями алгоритма вычислений. Все вы-
числения актуализированы по наиболее свежим 
рейтингам, данные которых находятся в свобод-
ном доступе на 1 октября 2018 г. (табл. 3). 
При вычислении индексов странового риска 
авторами предлагается оценивать представленные 
в таблице пятнадцать показателей рискованности 
деловой среды на основе следующих данных: 
1. Показатель политической стабильности 
предлагается объективно оценивать на основе Ин-
декса слабости государств (от англ. Fragile States 
Index, или FSI). FSI ‒ это комплексный показатель, 
характеризующий способность властей контроли-
ровать целостность своего государства с учетом 
социальной, политической и экономической об-
становки в стране. Показатели FSI ежегодно рас-
считываются независимыми экспертами междуна-
родной организации Фонд Мира (от англ. The Fund 
for Peace) и публикуются в форме рейтингов и от-
четов. По последним данным, из 178 мест в рей-
тинге (178 – лучшее, 1 – худшее) Казахстан на 117 
месте, Армения на 102 месте, Азербайджан на 78 
месте [12]. Исходя из этого, присвоим следующие 
баллы: Казахстан ‒ 4 (первое место, первая поло-
вина); Армения ‒ 3 (второе место, первая полови-
на); Азербайджан ‒ 0 (третье место, вторая поло-
вина). 
2. Показатель доступности (наличия) долго-
срочных кредитов предлагается объективно оце-
нивать на основе Индекса инвестиционного кли-
мата, который отражает совокупность экономиче-
ских, политических и социальных условий для 
вложения иностранного капитала. Индексы каж-
дой страны рассчитываются экспертами междуна-
родной экспертной организации BDO (от нем. 
Binder Dijker Otte, или BDO). Из 174 мест в рей-
тинге по показателю индекса (1 – лучшее, 174 ‒ 
худшее) Казахстан на 65 месте, Азербайджан на 68 
месте, Армения на 73 месте [13]. Исходя из этого, 
присвоим следующие баллы: Казахстан – 4 (пер-
вое место, первая половина); Азербайджан –  
3 (второе место, первая половина); Армения –  
2 (третье место, первая половина). 
3. Показатель доступности (наличия) кратко-
срочных кредитов можно объективно оценить на 
основе Рейтинга доступности кредитов (от англ. 
Getting credit ranking), ежегодного исследования 
Всемирного банка (от англ. The World Bank) на 
предмет доступности кредитования физических и 
юридических лиц, прозрачности и эффективности 
банковских систем стран мира. Из 186 стран  
(1 место – лучшее, 186 – худшее) Армения на 42 
месте, Казахстан на 77, Азербайджан на 122 [14]. 
Исходя из этого, присвоим следующие баллы: Ар-
мения – 4 (первое место, первая половина); Казах-
стан – 3 (второе место, первая половина); Азер-
байджан – 0 (третье место, вторая половина). 
4. Показатель «темп экономического роста» 
предлагается объективно оценивать на основе 
данных темпа прироста валового внутреннего 
продукта страны (ВВП) по паритету покупатель-
ной способности (ППС). Рейтинги стран по дан-
ному показателю ежеквартально публикуются, к 
примеру, независимым агентством Экономика 
Торговли (от англ. Trading Economics). Оценива-
ются 185 стран (1 место – лучшее, 185 – худшее), 
из них Армения на 11 месте, Казахстан на 71 мес-
те, Азербайджан на 157 месте [15]. Исходя из это-
го, присвоим следующие баллы: Армения –  
4 (первое место, первая половина); Казахстан –  
3 (второе место, первая половина); Азербайджан – 
0 (третье место, вторая половина). 
5. Показатель «стоимость рабочей силы» мо-
жет быть объективно оценен на основе показателя 
уровня средней заработной платы по паритету по-
купательной способности в долларовом эквивален-
те. Рейтинги стран по данному показателю еже-
квартально публикуются, например, Международ-
ной организацией труда (от англ. International Labor 
Organization). Так, из 108 анализируемых стран (1 
место – лучшее, 108 – худшее) Казахстан на 80 мес-
те, Азербайджан на 94 месте, Армения на 95 месте 
[16]. Исходя из этого, присвоим следующие баллы: 
Казахстан – 2 (первое место, вторая половина); 
Азербайджан – 1 (второе место, вторая половина); 
Армения – 0 (третье место, вторая половина). 
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6. Показатель «опасность (степень) национа-
лизации» предлагается объективно оценивать на 
основе Международного индекса защиты прав 
собственности (от англ. International Property 
Rights Index, или IPRI) ‒ это комбинированный 
показатель Международного Альянса прав собст-
венности (от англ. The Property Rights Alliance), 
который измеряет достижения стран мира с точки 
зрения защищенности прав собственности физиче-
ских и юридических лиц. Рейтинг IPRI включает 
125 мест (1 – лучшее, 125 – худшее),  из которых 
Азербайджан на 78 месте, Казахстан на 88 месте, 
Армения на 95 месте [17]. Исходя из этого, при-
своим следующие баллы: Азербайджан – 2 (первое 
место, вторая половина); Казахстан – 1 (второе 
место, вторая половина); Армения – 0 (третье ме-
сто, вторая половина). 
7. Показатель осуществимости контрактов 
можно объективно оценить на основе Индикатора 
соблюдения контрактов (от англ. The Enforcing 
Contracts Indicator), методики Всемирного Банка 
(от англ. The World Bank) по оценке качества су-
дебного опротестования договоров и практике раз-
решения коммерческих споров. Рейтинг стран по 
данному показателю включает 189 стран (1 место – 
лучшее, 189 – худшее), из которых Казахстан на 6 
месте, Азербайджан на 38 месте, Армения на 47 
месте [14]. Исходя из этого, присвоим следующие 
баллы: Казахстан – 4 (первое место, первая полови-
на); Азербайджан – 3 (второе место, первая полови-
на); Армения – 2 (третье место, первая половина). 
8. Показатель «отношение к иностранным ин-
вестициям (использование зарубежного капитала)» 
оценивается на основе данных об объеме прямых 
иностранных инвестиций (капиталовложений) в 
экономику государства. Рейтинг стран мира по 
данному показателю ежеквартально публикуется, 
например, независимым агентством Экономика 
Торговли (от англ. Trading Economics) и включает 
127 стран (1 место – лучшее, 127 – худшее), из 
которых Казахстан на 27 месте, Азербайджан на 
52 месте, Армения на 95 месте [15]. Исходя из это-
го, присвоим следующие баллы: Казахстан –  
4 (первое место, первая половина); Азербайджан – 
3 (второе место, первая половина); Армения –  
0 (третье место, вторая половина). 
9. Показатель профессиональной подготовки 
(наличия) экспертов предлагается объективно оце-
Таблица 3 





Азербайджан Армения Казахстан 
Оценка ВО** Оценка ВО Оценка ВО 








2 0 0 4 8 3 6 
4 Темп экономического роста 2 0 0 4 8 3 6 
5 Стоимость рабочей силы 2 1 2 0 0 2 4 
6 Опасность национализации 1,5 2 3 0 0 1 1,5 
7 Осуществимость контрактов 1,5 3 4,5 2 3 4 6 
8 
Отношение к иностранным 
инвестициям 








1,5 4 6 0 0 3 4,5 
11 Уровень инфляции 1,5 2 3 1 1,5 0 0 
12 
Взаимодействие власти, 
бизнеса и общества 








1 2 2 3 3 4 4 
15 Конвертируемость валюты 2 2 4 2 4 2 4 
Итого 25 44,5 48,5 76 
* Рассчитано авторами по: [1, 9, 11–20]. 
** ВО – взвешенная оценка 
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нивать на основе Индекса уровня образования (от 
англ. Education Index), который отражает соотно-
шение эффективности среднего и высшего образо-
вания, уровень профессионализма трудовых ре-
сурсов и грамотности населения. Рейтинги стран 
по данному индексу ежегодно разрабатываются в 
рамках Программы Развития Организации Объе-
динённых Наций (ПРООН). По последним дан-
ным, из 189 стран (1 место – лучшее, 189 – худ-
шее) Казахстан на 58 месте, Азербайджан на 80 
месте, Армения на 83 месте [18]. Исходя из этого, 
присвоим следующие баллы: Казахстан – 4 (пер-
вое место, первая половина); Азербайджан – 3 
(второе место, первая половина); Армения – 2 
(третье место, первая половина). 
10. Показатель состояния платежного баланса 
может быть оценен на основе данных ежеквар-
тального рейтинга сальдо платежного баланса 
стран мира, публикуемого, например, независи-
мым агентством Экономика Торговли (от англ. 
Trading Economics). Так, по последним данным, из 
178 мест (1 ‒ лучшее, 178 – худшее) Азербайджан 
на 32 месте, Казахстан на 77 месте, Армения на 91 
месте [15]. Исходя из этого, присвоим следующие 
баллы: Азербайджан – 4 (первое место, первая по-
ловина); Казахстан – 3 (второе место, первая поло-
вина); Армения – 0 (третье место, вторая половина). 
11. Показатель «уровень (степень) инфляции» 
предлагается объективно оценивать на основе 
данных ежеквартального рейтинга уровня инфля-
ции стран мира, публикуемого, к примеру, также 
независимым агентством Экономика Торговли (от 
англ. Trading Economics). Из 188 мест (1 – лучшее, 
188 – худшее) Азербайджан на 101 месте, Армения 
на 114 месте, Казахстан на 153 [15]. Исходя из это-
го, присвоим следующие баллы: Азербайджан – 2 
(первое место, вторая половина); Армения – 1 
(второе место, вторая половина); Казахстан – 0 
(третье место, вторая половина). 
12. Показатель «взаимодействие власти, биз-
неса и общества (наличие местных партнеров)» 
может быть оценен на основе Индекса легкости 
ведения бизнеса (от англ. Ease of Doing Business 
Index, или EDBI), который отражает сравнение 
стран мира по простоте открытия и ведения бизне-
са, защищенности предпринимательской деятель-
ности и степени влияния государства и общест-
венных организаций на бизнес-процессы. Рейтинг 
стран мира по индексу EDBI ежегодно составляет-
ся Всемирным банком (от англ. The World Bank) по 
190 странам мира (1 место – лучшее, 190 – худшее). 
По последним данным, Казахстан на 36 месте, Ар-
мения на 47 месте, Азербайджан на 57 месте [14]. 
Исходя из этого, присвоим следующие баллы: Ка-
захстан – 4 (первое место, первая половина); Арме-
ния – 3 (второе место, первая половина); Азербай-
джан – 2 (третье место, первая половина). 
13. Показатель развития инфраструктуры свя-
зи предлагается объективно оценивать на основе 
Индекса развития информационно-коммуника-
ционных технологий (от англ. Information and 
Communications Technology Development Index), 
который отражает инновационность, уровень вне-
дрения и качество предоставления услуг связи на 
территории страны. Индекс ежегодно рассчитыва-
ется по методике Международного союза электро-
связи (от англ. International Telecommunication 
Union) по 167 странам (1 место – лучшее, 167 – 
худшее). По последним данным, Казахстан на 52 
месте, Азербайджан на 65 месте, Армения на 75 
месте [19]. Исходя из этого, присвоим следующие 
баллы: Казахстан – 4 (первое место, первая полови-
на); Азербайджан – 3 (второе место, первая полови-
на); Армения – 2 (третье место, первая половина). 
14. Показатель степени бюрократизации 
предпринимательства предлагается объективно 
оценивать на основе Индекса экономической сво-
боды (от англ. Index of Economic Freedom, или 
IEF), который характеризует уровень правительст-
венного вмешательства в частный бизнес и влия-
ние бюрократических барьеров на деловую актив-
ность. Рейтинг стран по индексу IEF ежегодно 
составляется исследовательским Фондом «Насле-
дие» (от англ. The Heritage Foundation). Оценива-
ются 180 государств (1 место – лучшее, 180 – 
худшее), из них в рейтинге Казахстан на 41 месте, 
Армения на 44 месте, Азербайджан на 67 месте 
[20]. Исходя из этого, присвоим следующие баллы: 
Казахстан – 4 (первое место, первая половина); 
Армения – 3 (третье место, первая половина); 
Азербайджан – 2 (третье место, первая половина). 
15. Показатель конвертируемости валюты 
может быть объективно оценен по факту наличия 
ограничений по совершению валютных операций с 
ее использованием. Азербайджанский манат, ар-
мянский драм и казахстанский тенге являются час-
тично конвертируемыми валютами, то есть их об-
мен в той или иной степени ограничен в различ-
ных банках и странах мира, но при этом они не 
являются полностью неконвертируемыми [11]. 
Исходя из этого, присвоим следующие баллы: 
Азербайджан ‒ 2; Армения – 2; Казахстан – 2. 
Вышеупомянутые рейтинги стран мира вы-
браны авторами статьи, как наиболее соответст-
вующие смысловой нагрузке показателей Ф. Ха-
нера, так как содержащиеся в них индикаторы, 
индексы и данные экономического характера наи-
более полно отражают их значение. Стоит уточ-
нить, что предлагаемый перечень рейтингов носит 
рекомендательный характер на текущий момент 
времени и, при появлении в информационном поле 
данных, более точно раскрывающих смысл пока-
зателей Ф. Ханера, следует руководствоваться бо-
лее свежими и полными материалами. Неизмен-
ным предлагается оставить саму концепцию рей-
тингового ранжирования, поскольку ее объектив-
ность остается неизменной даже при замене от-
дельных рейтингов. 
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Третья авторская методическая рекомендация 
по совершенствованию модели BERI сравнитель-
ного типа состоит в оптимизации  представления 
итогов расчета. Имеется в виду, что в учебной и 
периодической литературе встречается большое 
число противоречивых рекомендаций по составле-
нию сводной таблицы по данной модели. Авторы 
статьи предлагают свой вариант (табл. 3), суть 
которого состоит в сортировке 15 показателей не 
по алфавитному порядку их изначального англий-
ского перевода (из-за чего в русском переводе мо-
дели это вносит элемент хаотичности), а по удель-
ному весу каждого показателя. Как видно из той 
же табл. 3, большая часть ‒ 14 из 15 базовых пока-
зателей Ф. Ханера ‒ упорядочены по убыванию в 
зависимости от присвоенных им весам. При этом 
единственный «исключительный» показатель кон-
вертируемости валюты предлагается перенести в 
конец списка показателей, то есть на пятнадцатую 
позицию, независимо от его веса. Сделать это 
представляется необходимым, чтобы наглядно 
разграничить показатели по методу оценки. При 
таком подходе, не внося существенных изменений 
в саму концепцию модели, оптимизируем способ 
представления алгоритма расчета и упрощаем 
процесс последовательного вычисления и интер-
претации результатов. 
В итоге, с учетом данных табл. 1 и 3, индексы 
странового риска анализируемых стран имеют 
следующие значения: 
− 3 место – Армения (48,5 баллов, высокий 
риск); 
− 2 место – Азербайджан (44,5 балл, высокий 
риск); 
− 1 место – Казахстан (76 баллов, низкий 
риск). 
Как видно из полученных результатов вычис-
ления индексов по модели BERI, наилучший ре-
зультат получила деловая среда Казахстана, кото-
рую можно характеризовать как среду низкого 
странового риска, исходя из сравнительного ана-
лиза 3 потенциальных внешних рынков. Это озна-
чает, что данный рынок на момент проведения 
исследования является сравнительно лучшим, чем 
2 прочих по показателю рискованности деловой 
среды. 
Заключение 
Разработанные авторами методические реко-
мендации позволяют усовершенствовать процесс 
расчета индекса странового риска в контексте мо-
дели BERI сравнительного типа сразу по несколь-
ким аспектам. Авторская рекомендация по унифи-
кации способов присвоения оценки на основе рей-
тингов независимых агентств позволяет миними-
зировать степень влияния субъективного мнения 
экспертов при расчете индекса странового риска. 
Методическая рекомендация по регламентации 
перечня рейтингов, используемых в качестве вто-
ричной информации при подсчете индекса, делает 
более однозначной интерпретацию значений 15 
показателей рискованности деловой среды, вы-
бранных Ф. Ханером. Наконец, рекомендация по 
оптимизации представления расчетов рационали-
зирует процесс вычисления итоговых индексов, а 
также упрощает интерпретацию представленных 
данных. 
В конечном итоге использование усовершен-
ствованной авторами модели BERI сравнительного 
типа позволяет избежать основных недостатков 
базовой модели (субъективность оценки, отсутст-
вие четкой методологии и однозначной интерпре-
тации показателей). Авторские  методические ре-
комендации  по совершенствованию механизма 
расчета представляются целесообразными, по-
скольку при формировании стратегии выхода ком-
пании на внешний рынок такой инструмент расче-
та индекса странового риска позволяет заручиться 
объективно структурированной количественной 
информацией об особенностях потенциальных 
внешних рынков на основании более объективных 
данных, в сравнении с базовой моделью.  
Более того, применение усовершенствованной 
авторами модели BERI сравнительного типа в 
практике международных компаний упрощает 
процесс принятия решения, в том числе и за счет 
оптимизации имеющихся данных и, как следствие, 
учета наиболее вероятных страновых рисков в 
удобной для последующего анализа форме. 
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INSTRUCTIONAL GUIDELINES ON IMPROVING THE MECHANISM 
FOR COUNTRY RISK INDEX CALCULATION BY THE BERI MODEL 
A.E. Kudasov, G.S. Timokhina 
Ural State University of Economics, Yekaterinburg, Russian Federation 
 
 
In this article, the author provides instructional guidelines for optimization and unification of country 
risk index calculation by the BERI model. The macroeconomic problem of country risks accounting is de-
termined while developing strategies for companies to enter foreign markets. The basic BERI model of 
comparative type, which is widespread in experience of international companies as a tool for determining 
the level of risks of business environments in the world’s countries, is described. Step-by-step algorithm 
for calculating the country risk index by the analyzed model is considered. Proposals for improvement of 
the comparative BERI model in order to reduce the influence of the subjective factor and to increase the 
level of objectivity in calculations are developed. The unified list of secondary information sources for as-
sessment of the level of country risks is justified. Detailed analysis of an example of country risk index 
calculation is presented on the basis of the BERI model improved by the authors for 3 countries: Azerbai-
jan, Armenia and Kazakhstan. A conclusion is made about practicability of using the comparative BERI 
model, improved by the authors, in experience of international companies. 
Keywords: external market, foreign economic activity, business environment, currency converti-
bility, international companies, international management, BERI model, political stability, comparative 
analysis, country risk. 
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